t, 2021-04-07
Valfrihetens Vénner

Remissyttrande
— En gemensam angelagenhet (SOU 2020:46)

Sammanfattning

e Valfrihetens Vanner anser att Jamlikhetskommissionens betankande
genomgaende utelamnar vardet av att enskilda manniskor sjalva kan utforma
sina liv. Utgangspunkten &r i stallet konsekvent att pa politisk vag styra
manniskors liv och att fatta beslut dver deras huvuden.

¢ Mot den bakgrunden anser Valfrihetens Vanner att betédnkandet inte bor ligga
till grund for nagra reformer. Manniskors valfrinet och egenmakt bor uttkas, inte
minskas.

e Valfrihetens Vanner avstyrker saledes betankandet i sin helhet.

e Under de senaste aren har huvuddelen av den svenska debatten om
manniskors valfrinet handlat om ratten att valja inom varden, skolan och olika
former av omsorg. | det nedanstaende lamnas mot den bakgrunden &aven ett
antal specifika kommentarer avseende de delar i betdnkandet som berdr dessa
omraden.

Om Valfrihetens Vanner
Valfrihetens Vanner ar ett natverk av entreprendrer och féretagsledare som har ett
engagemang for valfrihet och fri féretagsamhet.

Valfrihetens Vanners synpunkter

Inledning

Valfrihetens Vanner har alltid den enskildes valfrihet som utgangspunkt. For oss ar det
helt centralt att politiska reformférslag inte riskerar att, direkt eller indirekt, inverka
negativt pa individens ratt att valja. Valfrinet forutsatter i sin tur att det finns en
mangfald av aktérer som kan erbjuda sina nyttigheter till medborgarna.

Frihet att valja — och att valja bort — &r i sin tur avhangigt att det finns konkurrens
mellan flera aktorer. Friheten att valja mellan olika varor eller tjanster har daruttver ett
varde i sig. Aven om mojligheten att valja skulle nyttjas av mycket fa, betyder inte det
att valfriheten ar téverflddig eller irrelevant. | en marknadsekonomi har varje individ ratt
att, utifran sina bevekelsegrunder, bade gora val och att avsta fran att gora val.

Att avsta fran att gora ett val kan vara noggrant évervagt. Det kan ocksa vara en
konsekvens av bristande intresse eller andra prioriteringar. Det kan ocksa bero pa
nagonting helt annat. Podngen &r att den enskildes bevekelsegrunder &r just den
enskildes, och ingenting som nagon annan bor ifrigasatta.

Detta perspektiv implicerar med nédvandighet att det &r individen och dennes
valmojligheter som placeras i framsta rummet. Att anlagga detta perspektiv innebar en

1(5)



,ValfrihetensVé‘mner

overtygelse om att det som huvudregel ar den enskilde som har den grundlaggande
ratten till sitt liv, sin frihet och frukterna av sitt arbete, initiativ och férmagor. Det ska
bara undantagsvis och pa valmotiverade grunder vara tilltet att begransa denna
huvudregel. Det ar inte den enskilde som ska behéva motivera varfér han eller hon vill
sla vakt om sina nyssnamnda rattigheter; bevisbérdan maste tvartom ligga pa den som
av nagon anledning vill begransa desamma.

Detta synsatt praglar tyvarr inte Jamlikhetskommissionens betdnkande. Betankandet
praglas tvartom av ett motsatt synsatt. Kommissionens ingangsvarde forefaller vara att
det i grunden ar den offentliga sektorn, "det allmanna” eller "systemet” som ar det
centrala i samhéllsanalysen, medan den enskildes liv, vilja och vagval i allt vasentligt
ska vara en funktion av ett mycket stort antal politiska beslut, restriktioner, férbud och
skatter inom snart sagt varje del av tillvaron.

Ett talande exempel pa detta ar betankandets resonemang om att ROT- och RUT-
avdragen "ar bidrag eller subventioner jamférbara med vilket annat bidrag som helst”.
Att benamna en nagot lagre skatt for "bidrag eller subventioner” tyder pa ett synsatt
som utgar fran att den enskildes inkomst i grunden tillhor det offentliga, varvid individen
far behalla en nettosumma nar det offentliga tagit vad det offentliga anser sig behova.
Ett sadant synsatt kan sammanfattas som att den som ger lite mindre till den
gemensamma kassan anses ta.

Sammanfattningsvis innehaller Jamlikhetskommissionens betéankande i stort sett
endast rekommendationer och bedémningar som skulle minska den enskildes valfrihet,
men inte nagra som tydligt skulle ha forutsattningar att 6ka densamma.

Darfor finns det skal att ha synpunkter pa atskilliga forslag och resonemang som
presenteras i betankandet. Inférandet av en obligatorisk a-kassa, aterinférandet av den
kommunala forkdpsratten av mark och fastigheter, tillskapandet av en statligt
administrerad spelportal och regionalt bestdamda "byggtal”’ fér bostader som
kommunerna maste folja for att inte drabbas av sanktioner, ar bara nagra exempel.

Under senare tid ar det daremot framfor allt valfriheten for den enskilde inom skolan
och sjukvarden som har borjat ifrdgasattas i den politiska debatten. Tyvarr bidrar
beténkandet till denna ideologiskt drivna kamp for minskad egenmakt for den enskilde
och mer makt at politiker och tjansteman. | detta yttrande fokuserar vi darfor pa de
forslag som uppenbart skulle riskera att ha negativ paverkan pa valfrineten inom dessa
tva omraden.

Halso- och sjukvard

Jamlikhetskommissionen gor beddmningen att "[k]ravet pa att tillampa vardvalssystem
inom primarvarden innebar en inskrankning av det kommunala sjalvstyret”, varfor
kommissionen anser att regionerna bor "vara fria att sjalva avgora i vilken utstrackning
fri etableringsratt ska tillampas”.
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Det far onekligen ses som en inskrankning av den regionala nivans sjalvbestammande
nar den statliga forvaltningsnivan padyvlar den férra en reform. Det ligger dock i
betraktarens 6gon huruvida en sadan atgard fran statlig niva ar att anse som
Overvagande negativ eller 6vervagande positiv.

For den som &r av uppfattningen att valfrinet fér den enskilde &r en angelagen politisk
prioritering kan ett ovanifran pabjudet vardvalssystem, dar individen far storre majlighet
att sjalv valja vardgivare, anses vara en legitim och motiverad inskrankning av den
regionala nivans sjalvbestammande.

Att Jamlikhetskommissionen intar en skeptisk hallning till att staten i denna specifika
sakfraga patvingar regionerna en valfrihetsorienterad lagstiftning far darfor antas
avspegla kommissionens skepsis mot att prioritera en dkad valfrihet for den enskilde.

Denna observation forefaller ocksa giltig pa en mer évergripande, principiell niva.
Jamlikhetskommissionen agerar i vissa fall tillskyndare av det kommunala sjalvstyret,
medan man i andra fall — som i resonemangen om att infora mer statlig styrning av
skolan — inte tvekar att asidosatta det kommunala sjalvstyret for hogre syften.

Fragan om balanspunkten mellan kommun och stat &r i och for sig inte svart eller vit,
utan tydligt mangfacetterad. Den som tar del av Jamlikhetskommissionens
prioriteringar i detta hanseende kan emellertid ganska snart identifiera monster som
blottlagger en ideologisk agenda. | fragor dar politikers och byrakraters makt Gver
individens liv har minskat tack vare de senaste decenniernas liberaliseringar,
valfrihetssystem och minskande tilltro till kollektivistisk dirigism, tenderar
Jamlikhetskommissionen regelmassigt garna se att balanspunkten forskjuts pa ett satt
som gor att makten aterfors till politiker och byrakrater.

Med det sagt finns det skal att understryka att om regionerna, som kommissionen
bedomer, sjalva ska avgora vidden pa den sa kallat fria etableringsratten inom
primarvarden sa finns det en éverhangande risk for att regionpolitiker pa ideologiskt
motiverade grunder kan komma att kringskéra individens valfrihet genom att forsvara,
begransa eller helt forhindra icke-offentliga utforare av primarvard.

Mot bakgrund av ovanstdende avstyrker Valfrihetens Vanner kommissionens
bedOdmning att regionerna bor vara fria att sjdlva avgora i vilken utstrackning fri
etableringsréatt ska tillampas.

Utbildning och kultur

Jamlikhetskommissionen rekommenderar, bland mycket annat inom detta omrade, ett
centraliserat, gemensamt antagningssystem for offentliga och fristaende skolor. Ett
sadant system skulle enligt betéankandet ske i Skolverkets regi, genom regionala filialer
till Skolverket.
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Ett snarlikt forslag framlades aven i Bjérn Astrands utredning "En mer likvardig skola”
(SOU 2020:28). Valfrihetens Vanner avstyrkte forslaget i vart remissyttrande da, och vi
avstyrker rekommendationen i Jamlikhetskommissionens betdnkande.

Det finns en éverhangande risk for att en sadan reform skulle inverka menligt pa
elevers och vardnadshavares valfrinet eftersom systemet sannolikt kommer att
forutsatta en prognos 6ver antalet platser sett till antalet skolor i foérvag. Det skulle
forsvara 6ppnandet av nya fristdende skolor och planeringen for befintliga friskolor som
kan konkurrera med de existerande. Nar platser fordelas centralt kommer dessutom
daliga skolor att finnas kvar i stallet for att konkurreras ut av battre skolor.

Jamlikhetskommissionen rekommenderar vidare att turordningen i detta centraliserade
antagningssystem ska bestdmmas av "en kombination av individuella énskemal och
politiskt bestamda krav pa en varierad bakgrund i elevsammansattningen”. Tillvaga-
gangssattet ska vara en matchningsalgoritm som ska "l6sa avvagningsproblemet
mellan individuella 6nskemal” och stravan efter en "allsidig social sammansattning”.

Aven "allsidig social sammanséattning” féreslogs i nyssnamnda utredning (SOU
2020:28). Valfrihetens Vanner avstyrkte férslaget da, liksom nu. En allsidig social
sammansattning forutsatter kvotering som urvalsmetod. Det &r en urvalsmetod som kan
fyllas med olika kriterier, beroende pa tid och plats, eftersom den enligt utredningen ska
vila pa "politiskt bestamda krav” pa en allsidig elevsammansattning. Fér den som ar
angelagen om att sla vakt om allménna rattssékerhets- och likabehandlingsprinciper &r
det uppenbart att en sadan urvalsmetod inte skulle kunna tillampas utan att strida mot
antidiskrimineringslagstiftning och andra bestammelser om likabehandling.

Valfrihetens Vanner avstyrker rekommendationen att inféra ett centraliserat,
gemensamt antagningssystem for offentliga och fristdende skolor. Valfrinetens Vanner
avstyrker ocksa rekommendationen att kvotering med avseende pa varierad bakgrund i
elevsammansattningen infors.

Jamlikhetskommissionen rekommenderar ocksa att en regionalisering av Skolverket
genomfors, syftande till att "utbildningspolitiken férverkligas pa den regionala och lokala
nivan”. Nuvarande lansindelning féreslas som utgangspunkt.

Aven detta forslag framlades i SOU 2020:28, avstyrktes av Valfrihetens Vanner, och
behdver nu avstyrkas pa nytt.

Att tillskapa 21 regionala Skolverk under det nationella Skolverket kommer utan tvekan
att fordra en mycket dyrbar byrakratisk 6verbyggnad; det ar utan tvekan den enda helt
sakra konsekvensen av att genomfdra detta forslag. Vad géaller konsekvenser i sak har
utredningen enligt var mening daremot inte gjort det troligt om, och i vilken
utstrackning, inrattandet av 21 regionala Skolverk skulle bidra till att komma n&rmare
den 6nskade malbilden.
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Valfrihetens Vanner avstyrker rekommendationen att ge Skolverket en regionaliserad
struktur med narvaro i varje lan.

Jamlikhetskommissionen rekommenderar vidare att dimensioneringen och planeringen
av utbildningen ska géras gemensam for offentliga och fristaende skolor inom ramen
for den regionala organisation som foreslas inrattas for Skolverket.

Detta forslag upprepar i stora delar det som foreslogs i utredningen "Gemensamt
ansvar — en modell fér planering och dimensionering av gymnasial utbildning” (SOU
2020:33). Valfrihetens Vanner upprepar darfor vart yttrande 6ver det forslaget:

Utredningens forslag om att alla huvudman ska beakta de nya principerna for planering och
dimensionering av utbildningsutbudet blir for fristdende skolhuvudmén en egendomlig
bestammelse. Fristdende skolor far inte &ndra sitt utbildningsutbud med mindre &n att en ny
tillstdndsprocess forst fullfoljs. De fristiende skolorna maste dartill ha tillrackligt manga elever, det
vill sdga erhalla tillrackligt mycket skolpeng, for att kunna leva upp till de krav pa ekonomisk vigor
som stélls for att inte Skolinspektionen som en yttersta atgard ska aterkalla skolans godkannande.
Det &r langt ifrAn uppenbart att utredningens foreslagna principer for planering och dimensionering i
praktiken kommer att méjliggora detta. /.../ [s]tyrning uppifrén [ar] inte nagonting som gagnar det
fria skolvalet och den pluralism som alla svenskar kommit att forknippa det med. Okad statlig
byrakrati kommer inte att 6ka kvaliteten i svenska skolor. Det finns i stéllet en éverhangande risk for
de fristiende gymnasieskolornas forutsattningar att verka, vilket pa sikt uppenbart aventyrar
valfriheten for elever och vardnadshavare — och riskerar att leda till att nyetableringen av friskolor
mer eller mindre stoppas.!

En randanmarkning i sammanhanget ar att Jamlikhetskommissionen i sitt resonemang
i denna del valjer att formulera sin rekommendation som att den "fria etableringsratten
inom skolomradet begransas genom forhandsprovning av behovet”.

Det forefaller osannolikt att kommissionen skulle vara okunnig om att det inte finns
nagon fri etableringsratt for fristdende skolor. En fristdende skola som vill starta
verksamhet ska forst beviljas tillstand och underkastas en gedigen gransknings- och
provningsprocess hos Skolinspektionen, som bland annat infordrar ett yttrande fran
den kommun dar skolan ifraga vill etablera sig. Varfor Jamlikhetskommissionen trots
detta valjer att framstalla friskolornas etableringsmojligheter som i princip obegréansade
och utom kontroll for det offentliga ar en gata.

Mot bakgrund av det nu sagda avstyrker Valfrihetens Vanner rekommendationen att
dimensioneringen och planeringen av utbildningen goérs gemensamt for offentliga och
fristAende skolor inom ramen for Skolverkets regionala organisation.

1.

! Remissyttrande, "Gemensamt ansvar — en modell fér planering och dimensionering av
gymnasial utbildning (SOU 2020:33)”, Valfrihetens Vanner, 2020-11-30.
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